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vélemény & Gj) vita

Rozsa Péter,

a debreceni egyetem adjunktusa
nem ért egyet ,konkurens SZDSZ"
alakitasaval -

jabban mind t5bb irds

taglalta egy uj liberalis

part létrejottének

iikaéoessbat 65 par-

lamentbe jutasanak az esélyeit.
Legutobb Szegd Péter e lap hasab-
jain mar partalapitasra szolitotta
fol az orszag liberalisait (Hianyzik
egy part. MH, jiilius 5.).

Véleményem szerint az MLP
létrejottét szorgalmazoé szerzok-
nek az alapproblémat tekintve
igazuk van. Kétségtelen, hogy az
SZDSZ 1998-ra elvesztette va-
lasztbinak a kétharmadat, s négy
évvel késébb a maradék tovabbi
10 szazalékat. A part ,beszorult”
a szocialistak mellé, a kéttomb-
rendszerti politikai életben tarto-
san a szocialistik kicsiny, am ese-
tenként fontos szovetségesének
szamit. Az elmiilt egy-két évben
tobb olyan helyzet adodott,
amelyre markans liberalis valaszt
lehetett volna adni, de ezzel
a part nem, vagy nem megfele-
I6en élt. Elfogadom tovabba,
hogy igenis sziikség van egy, a li-
beralis alapelveket megjelenitd
partra, mert nem igaz, hogy eze-
ket a két nagy mar beépitette
programjaba.

Mindez persze nemigen lenne
elégséges ahhoz, hogy a sikernek
legalabb halvany reményével fog-
hassunk egy 4j liberalis part
megalapitasdhoz. Val6szintileg
Szeg6 Péter is igy érzi, mert ira-
sanak gondolatmenetét harom 6
allitas kore szervezi: 1. az SZDSZ
alapvetden elvesztette liberalis
voltat; 2. az MLP nem léphetne
koaliciora egyik nagy parttal
sem; 3. az MLP-nek komoly esé-
lye lehet a parlamentbe keriilés-
re. Egyik éllitassal sem értek
egyet.

Az SZDSZ-16l és a liberalis ér-
tékekrdl Szegs Péter sommésan
kijelenti, hogy ,[bar] az SZDSZ
onmeghatarozasa szerint liberalis

part, de a szabadelvii eszmeiség-
hez a mostani féaramlatnak ke-
vés koze van”. Raadasul ,hid ab-
rand” azt hinni, hogy a part meg-
reformalhat6, mert ,belsé ellen-
zéke” sem egységes, s ,Kunczét és
korét a nyeregbal kititni lehetet-
len”. Szerintem a fentiek nem
elégségesek annak a bizonyitdsa-
ra, hogy az SZDSZ méar nem
tekinthetd liberalis partnak.

A mértékado személyiségek
szerepét magam is fontosnak
gondolom - Kis Janos és Hack
Péter tavozasat komoly (az el6b-
biét egyenesen potolhatatlan)
veszteségnek tartom -, am Kun-
cze Gabor, Magyar Balint vagy
Pet6 Ivan liberalis elkotelezettsé-
ge felél nincsenek kételyeim, no-
ha sokszor nem értek egyet konk-
rét politikai 1épéseikkel. Fodor
Gabor, Bauer Tamas, Eorsi Istvan
vagy Konrad Gyorgy pedig, azt hi-
szem, a legkényesebb izlésti sza-
badelvi szamara is véllalhat6 tar-
sasag. Az SZDSZ a parlamentben
szorgalmazta a sorkatonai szolga-
lat 2004-t6] torténé megsziinte-
tését, a drogtorvény modositasat,
a privatizaciot, az uj egészségiigyi
torvényt, az adoesokkentést stb.
Igaz lehet, hogy a part vezetdinek
megnyilvanulésai nem elég mar-
kansak, sokszor nem latszanak ki
a szocialistak mogiil, tobb eset-
ben rossz kompromisszumot ko-
tottek, am mindez nem jelenti
azt, hogy az SZDSZ elvesztette
volna ,szabadelvii eszmeiségét”.
Szeg6 Péter szamara rokonszen-
vesebb egy jobboldalibb és radi-
kalisabb liberilis part. Ezzel nem
lehet vitam, 4m att6l, hogy egy
part az 6 szemében az idealisnak
tekintettdl baloldalibb és komp-
romisszumkészebb, még lehet li-
beralis eszmeiségii.

Kinyilvanitott eszmeisége
mellett, kiillonosen a végletesen
kettéosztott magyar politikai
kozéletben, egy part szovetségi
politikdja a valasztok szamara je-
lenthet alapvetd viszonyitési pon-
tot. Szeg6 Péter kijelenti, hogy
aleend6 MLP-nek ,koaliciokép-
telennek” kell lennie mind az
MSZP-vel, mind a Fidesszel, azaz
a leendd frakci6t amolyan korlat-
lan felelGtlenségti tarsasagként
szeretné latni az Orszaggytilés-
ben. Ez az elegéns kiviil allas
azonban csak akkor valosithato
meg, ha akar a jobb-, akar

A liberalis
szavazOknak
rovid ideig
két partjuk
lenne, de

a valasztasok
utan
alighanem
egy sem
maradna.

a baloldal az MLP nélkiil is tobb-
ségbe kertil. Azt hiszem, nem szo-
rul b6vebb bizonyitasra, hogy az
a part, amely patthelyzetben nem
lenne hajlandé vallalni a kozos
korményzast egyik oldallal sem,
mert ,koalicioképtelennek” defi-
nidlta magat, rvid uton komoly-
talanna valnék a valasztok sze-
mében, s parlamenti léte a kovet-
kez6 (ebben az esetben eléreho-
zott) valasztasokig tartana.
Ahhoz, hogy a koalicioképte-
lenség a gyakorlatban egyaltalan
szoba keriiljon, a leendé MLP-
nek be kellene keriilnie a parla-
mentbe, Szeg6 Péternek tehét be
kell bizonyitania, hogy erre ko-
moly, de legalabbis realis esély
van. Az a kiindul6pontja, hogy
1. a valasztok mintegy 15 szézalé-
ka liberalis; 2. az SZDSZ-t6l el-
partoltak nagy része (kb. félmil-
li6, ha jol értettem) ,csak kinja-
ban szavazott a Fideszre”; 3. ,biz-
tos”, hogy 2006-ban hatmillional
kevesebben vesznek részt a va-
lasztasokon. A szerz6 arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy az MLP
»300 000 szavazonil mindenkép-
pen tobbet nyerhet meg”, tehat a
parlamentbe jutds nem remény-
telen. A harmadik pontot el lehet
fogadni, am a masik kettdvel
kapesolatban komoly fonntartéa-
saim vannak. A kozvélemény-ku-
tatasi adatok alapjan csupan arra
lehet kovetkeztetni, hogy a va-

~ lasztok legfeljebb 15 szazaléka az,

amelyik egyaltalan fogékony a li-
berilis eszmeiségre, azaz poten-
cialisan liberalis szavaz6 lehet
(feltételes mod!!!), masképpen ez
az érték egy liberalis part szava-
zotaboranak elvi felsé korlatja.
Ezt az értéket az SZDSZ 1994~
ben (még ,biinbe esése” el6tt!) is
alig néhany szazalékkal lépte tul.
E félreértés miatt nemigen all
meg a szerz6 masodik feltétele
sem: aligha hihetd ugyanis, hogy
alapvetden liberalis szavazok
szazezrei az Orban-kormany
négyéves regnalasa utan akar
~kinjukban” is Fidesz-szavazok
maradtak volna. Raadasul egy

j part folépitése igen nehéz,

s a magyar valasztasi rendszer

(s talan a valasztoi attitdd is)

a kéttomb-rendszer kialakulasat
és fonnmaradasat segiti eld. Ar-
rol nem is beszélve, hogy a va-
lasztok dont6 tobbsége (érthe-
t6éen) megtartani vagy levaltani

akar, s egy magat eleve koalicié-
képtelennek deklaralé part csu-
pan a politikai rendszert6l meg-
csomorlottek egy részének szava-
zatara szamithat. ErGs kétségeim
vannak, hogy mindezek figyelem-
bevételével az MLP képes lenne
az otszazalékos kiiszob atlépésére.

Szegd Péter tigy gondolja, hogy
»az MLP-nek nem lehet célja az
SZDSZ-t kiejteni a parlament-
bél.” Egyfeldl tgy kalkulal, hogy
a két part egyiitt is bejuthat
a parlamentbe, masfeldl azzal
nyugtatja magéat, ,ha a dolgok
az SZDSZ-ben a jelen iranyban
mennek tovabb, 2006-ban kozos
listaja lesz az MSZP-vel”. Az els6
véltozat nem t6bb 6namitasnal.
Az MLP - akarva-akaratlanul,
bevallottan vagy mismasolva - el-
s6sorban az SZDSZ konkurense
lenne, a part sajat differentia spe-
cificajat alapvetéen az SZDSZ-
szel szemben hatarozhatja meg.
Az MLP szinre 1épése az SZDSZ
parlamentbe jutdsanak az esélyét
a minimumra csokkentené, anél-
kiil hogy az Gj partnak szamotte-
v6 esélye nyilnék az 6tszazalékos
kiiszob elérésére. A liberalis sza-
vazoknak rovid ideig két partjuk
lenne, de a valasztasok utén alig-
hanem egy sem maradna. Szegé
az SZDSZ-MSZP kozos listat
szinte kész tényként kezeli, s erre
j6 oka van: ez lényegében a part
megsziinését jelentené, s ebben
az esetben a liberalis szavazok
szamottev6 hanyada forditana
hatat a partnak, s egy résziik va-
léban az MLP-nél kothetne ki.
Ugy gondolom azonban (noha
bizonyitani nem tudom), hogy
az MLP-nek még ez sem lenne
elég ahhoz, hogy bekertiljon
az Orszaggytilésbe. .

Az SZDSZ és az elkotelezett li-
berilis kozvélemény kettds kotés-
ben van. Ut6bbi politikai érték-
rendjét csak az SZDSZ jelenitheti
meg, am annak hathatds timoga-
tasa nélkiil a part 2006-ra re-
ménytelen helyzetbe keriilhet.

A vélasztasok 6ta az SZDSZ-t és
néhany vezetd politikusat libera-
lis oldalrél tobb kritika érte, am

a valasz vagy hallgatas, vagy

a kellemetlenkeddk kiszoritasa
volt (lasd Bauer-ugy). E gyakorlat
folytatasa a liberalis tabor szaka-
dasahoz s egy Gij part megalapité-
sahoz vezethet. Ez egyik félnek
sem lehet érdeke.



Vera Szabadi
Kiemelés


